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INDLEDNING

| det tidlige forar (23. marts til 19.april 2010) gennemfgrte Specifikationsforum en
spgrgeskemaundersggelse blandt foreningens medlemmer samt hos Geoforums
repraesentant for ledningsejerne Dorthe Krgyer (HNG).

| alt 147 spgrgeskemaer blev sendt ud og heraf har 51 % (75) svaret. 7 af de ad-
spurgte har pabegyndt en besvarelse, men naede ikke at afsluttet den. De sidste
65 adspurgte har ikke svaret. Af de 5 indbudt styrelser svarede de fire. Kun BLST
har valgt ikke at svaret. Geoforums repraesentant for Ledningsejerne i Specifikati-
onsforum Dorthe Krgyer sendte ogsa en besvarelse.

Nedenfor er vist et oversigtskort over de kommuner (markeret med rgdt) der har
deltaget i undersggelsen.

Kommunerne markeret med grat har ikke indsendt besvarelse. De hvide
kommuner er de 7 kommuner der fortsat ikke er medlem af foreningen.

| undersggelsen er alle medlemmerne samt Geoforums repraesentant for
Ledningsejerne blevet bedt om at tage stilling til deres vurdering af hvilke FOT-
objekter der er relevant i forhold til deres behov. De har ogsa haft mulighed for at
komme med kommentarer til hver enkelt objektklasse herunder mulighed for at
angive om der evt. mangler objekttyper.



Bearbejdning af data

Materialet fra den internet baserede undersggelse er efter levering fra Enalyzer
overfgrt til en MicroSoft Access database. Bearbejdning af date er efterfglgende
udfgrt af sekretariatet selv.

Til kommunerne var der sendt to skemaer. Det er dog kun to kommuner der har
valgt at indsende to svar. | forbindelse med bearbejdning af resultatet af
undersggelsen har sekretariatet valgt fglgende strategi for behandlig af svaret fra
de to kommuner:

Guldborgsund Kommune — da de to besvarelser var enslydende er det ene svar er
slettet fra resultatet.

Stevns Kommune — FOTdanmark har valgt at slette det ene svar saledes at det er
svaret fra den tekniske direktgr der har indgaet i analysen. Den GlS-ansvarliges
eget svar har veeret udleveret,i sin helhed, til Specifikationsforum i forbindelse
med forummets behandling af svarene.

Mht. til besvarelserne fra de statslige styrelser, sa har EBST valgt alene at
besvarer spgrgsmal vedr. bygningstemaet. Alle gvrige objektgrupper er sat til
IKKE RELEVANTE.

Spargsmal og svar
Indledningsvis blev alle respondenter bedt om at tage stilling til hvilke

objektgrupper de anser for relevante. Svarmulighederne for hver gruppe var
RELEVANT / IKKE RELEVANT.

Efterfglgende blev repondenten bedt om at tage stilling til fglgende spgrgsmal for
samtligte objekttyper i de objektgrupper som de tidligere havde angivet som
veaerende relevante:



]

BYGNINGER

D har swaret, 5t objektgruppen BY GNINGER er relevant for Medlemsnavn]

Medenfor finder du de forskellige objekttyper under objektgruppen BY GNINGER. Vi vil bede dig tage stilling til, hwor stor betydning de n=vnte
objekttyper har for fdedlemsnavn]

Iz=n 2 3 4 Storbebydning v joke
betydning (1) {5
BYGNINGER e r r r e e
BYGNING_EBRPUNKT (2 (o (o (o (2 (o

Nedenfor wil vi bede dig tage stilling til, i hvilken grad de navnte objekttyper er fyldestgerende beskreveti
FOT4 specifikationen.

i=E 2 3 4 gerende Vedikke
beskrevst (1) iz
BYGNINGER c r r r (o e
BYGNING_EBRPUNKT e r r r e e

Kommentarer til BYGHNINGER

Har du eventuelle kemmentarer til betydningen af, ogieller beskrivelserne af objekttyperne under BYGNINGER,
er du velkommen til at skrive dem i nedenstaende felt. (Maks. 4000 tegn)

. I |-:é-.... B [ | Stat | iz s I

Her efter blev respondenten bedt om at angive om angive om der er behov for
etablering af nye objekttyper under den behandlede objektgruppe.

0% [ | 1009

Behov for yderligere objekttyper under BYGNINGER

Mener du der er behov for etablering af yderligere objekdtyper under objektgruppen BYGNINGER?

Ja e
Mej [
Wed ikke (e

_
:(I |G5ti|... vI Udskeriv | startiurhal Hj=lp |

[

Hvis respondenten svarede JA til dette var der adgang til et tekstfelt hvori den
gnskede nye objekttype kunne beskrives.



Undersggelsen blev afsluttet med et samlet spgrgsmal om hele FOT-
specifikationen:

0 | 100%:

FOT som fallesoffentligt administrationsgrundlag

Mener du, at der er mangler i FOT4 specifikationen for, at de specificerede geografiske data kan fungere som feellesoffentligt
administrationsgrundlag?
Ja i
MNej e
Ved ikke i
I —
s | I G3 til... 'I Uds=leriv | Start forfra | Hj=lp I == |

Hvis respondenten svarede JA til dette var der adgang til et tekstfelt hvori det var
muligt at uddybe dette synspunkt.

Behandling af indkome svar
| det fglgende er vist en raekke grafer. | forbindelse med behandlingen af de
indkomne svar.

| en reekke af spgrgsmalene var det muligt at angive svaret VED IKKE. Denne
gruppe af svar er bedgmt som veerende i gruppe med svar mulighed 1 og 2 dvs.
de negative svarmuligheder.



OBJEKTGRUPPE - BYGNINGER

Objektgruppen BYGNING blev bedgmt som vaerende relevant af alle responden-
terne uden undtagelse. Gruppen bestar af to objekttyper:

* BYGNING
*  BYGNING-BBRPUNKT

Pkonomisk vaegt
Det er vurderet at objektklassen BYGNING udggr ca. 24 % af de samlede etable-
rings omkostninger i forbindelse med en nykortlaegning af FOT-data.

Objekttypen — BYGNING-BBRPUNKT kan ikke opg@res i denne oversigt da den ik-
ke indgar som del af den fotogrammetriske produktion.



Bedgmmelse af betydning

Betydning af objekttype - BYGNINGER
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Kommentarer til Objektklasse - BYGNINGER

BBRpunkts betydening er mere potentiel end aktuel, vi har ikke gennemfgrt en
fuldsteendig bygningsgeokodning.

Der har veeret tvivl om kvalitetskrav til vinkelrethed
Der er behov for geometrisk sammenhang mellem BYGNINGER og 3D-bygninger
i kommunerne, sa FOT-bygning kan udledes af 3D-bygningen. FOT4 bgr specifice-

re dette.

ER i tvivl om BBR-punkt. Mener, det er bedre at knytte BBR-information til "Byg-
ning", idet det er den mest korrekte repraesentation.

Der behov for en ordentlig registreringsvejledning
Tender kommune har pa grund af resourceknaphed valgt at sige, vi lener os op-
ad SydKort eller de kommuner, som har resourcer til at deltage i debatten. / Vi

har fuld tillid til disse personer og deres kompetence..

Bygninger er relevante for VD i forbindelse med planleegning, anleeg og drift af
statsvejnettet. F.eks. ekspropriation og stgjberegninger, trafiksikkerhed.

alle bygninger som er registreret i BBR, skal som standard ogsa optraede som
geografisk objekt i FOT

Der mangler noget om krav til parallelle bygningssider

Objekterne ma udvikle sig i takt med at LSA indfgres og anvendelsen tager fart
Der mangler beskrivelse som sikre symetri i BYGNING ved hak i tagkonstruktion /
Der mangler fyldestg@grende beskrivelse af fotogrammetrisk kortlaegning af BYG-
NINGSADSKILLELSE som er en forudsaetning for BYGNING_BBRPUNKT

De medarbejdere, der deltager i kvalitetssikringen af FOT-data, har erfaret, at
specifikationen er meget svaert tilgaengelig. / Teksten virker meget overvaeldende
og er naesten ikke til at komme igennem. Eksemplerne er lettere at forsta.

Der bgr vaere beskrivelse af vinkelrethed og lignende

BBR_Bygningspunkt er linket til BBR-Kommune og derfor meget vigtigt i en in-
formationssammenhange

Det vil veere rart med billedeksempler til BYGNING_BBRPUNKT.

Kommentar til BYGNING_BBRPUNKT: KMS har den holdning at geokodning af
bygninger skal veere mulig og at det er af stor betydning for anvendelsen og nyt-
ten af FOT. Vi bruger dog ikke selv punktet. Det anses som vaerende EBST's an-
svarsomrade. / / Kommentar til beskrivelsen af objekttypen "BYGNING": ikke fyl-



destggrende. Det ville vaere gavnligt med en mere praecis definition af bygning
hhv. register. Som det er nu, er de to begreber blandet sammen. Man kunne evt.
hente inspiration i TOP10DK specifikationen.

Der mangler en grundig beskrivelse af hvordan en vinkelret bygning skal vaere
med graensevardier og parallelle sider hvor bygningen ser vinkelret ud. Generelt
virker det som om TK bygninger er/bliver bedere digitaliseret end FOT bygning.
Hertil et krav om at bygningsadskillerser skal vaere parallelle med bygningsider.
Evt krav til beregning af Bygning_bbrpunkt udfra bygning/adskillelse.

BBR-punkt er kun midlertidigt interessant. Vi har pt. geokodet 95% af vore BBR-
bygninger pa bygningspolygonen

BYGNING_BBRPUNKT: / Vigtigt via objektet at kunne tilknytte BBR-oplysninger.

Kommentarer til yderligere objekttyper under BYGNIN GER

| forbindelse med LSA vil der blive behov for et bygningsindberetningspunkt
Bygningsadskillelse

Det bgr overvejes om BYGNINGSADSKILLELSE ikke bgr indga / Antallet og de re-
sourcer der skal lzegges BBR-bygningsgoekodning ggr at der kan vare relevant at
gemme dem / Fotogrammetrisk BYGNINGSADSKILLELSE er ikke tilstraekkelig ngj-
agtig geometrisk til at de direkte kan anvendes til deling af bygningskomplexer

At areal st@rrelsen indszettes fra 10 m2 til eks. 4 m2. Begrundelse er at i eks. raek-
kehus/hgjhus bebyggelse forsvinder mange skralde/cykelskure foran bygninger-
ne. Eller ogsa krav til at det kun i disse omradet kun er bygningstaget det bliver

digitaliseter

BBR-skillelinier eller BBR-flader

10



OBJEKTGRUPPE - BEBYGGELSE

Objektgruppen BYGNING blev bedgmt som vaerende relevant af 46 af de 73 med-
tagne svar.

Gruppen bestar af fglgende objekttyper:

* BYKERNE
* INDUSTRI
* LAV BEBYGGELSE
* HQ@J BEBYGGELSE

Pkonomisk vaegt

Det er vurderet at objektklassen BEBYGGELSE udggr ca. 5 % af de samlede etable-
rings omkostninger i forbindelse med en nykortlaegning af FOT-data.

11



Betydning af objekttype

Bedgmmelse af betydning

Betydning af objekttype - BYKERNE
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype

Betydning af objekttype - ERHVERV

0O 0-Ved ikke

B 1-Ingenbetydning

O 2 - Mindre betydning

O 3 - Mogen betydning

O 4-5tor betydning

B 5-Meget stor betydning

O J-Ved ikke
B 1-Ingenbetydning

O 2 -Mindre betydning
O = -Mogen betydning

O 4-5tor betydning

B 5-Meget stor betydning

10:0%
905
1
B0 28
T0%
605
|
4
505
405
17
30%
205%
11
10%
0-56 . T T
Kommune Ledningzejer Stat
Vurdering opdelt pd medlemstype
Betydning af objekttype - LAV BEBYGGELSE
1005
a0
1
B0 28
70%
605
505 2
408
305 18
205
o
105
Kommune Ledningzejer 5tat

Vurdering opdelt pa medlemstype

13



Betydning af objekttype
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Kommentarer til Objektklasse - BEBYGGELSE

Vi bruger kommuneplan- og lokalplantemaer til at definere disse emner
Der behov for en ordentlig registreringsvejledning

Jeg mener fladerne burde haenge sammen, sa de tilsammen far en sammenhaeng
med by under Administrativ. Der er ikke nogen logisk begrundelse for at vejene
skal opdele ellers sammenhangene omrader.

Tender kommune har pa grund af resourceknaphed valgt at sige, vi lener os op-
ad SydKort eller de kommuner, som har resourcer til at deltage i debatten. / Vi
har fuld tillid til disse personer og deres kompetence.

Bykerne og erhverv kan samtidig vaere lav og hgj bebyggelse. Uklart i hvilke pro-
cesser de skal understgtte og hvordan de haanger sammen med planbegreber.
uklart om gruppen vedrgrer anvendelse eller fysik karakter

Som kommune har objektgruppen kun relevans i forbindelse med oversigtskort
De medarbejdere, der deltager i kvalitetssikringen af FOT-data, har erfaret, at
specifikationen er meget svaert tilgaengelig. / Teksten virker meget overvaeldende

og er naesten ikke til at komme igennem. Eksemplerne er lettere at forsta.

Udfra en "flade" opbygning af et "oversigtskort" er det en god at disse medtages.
Dog kan lav-/hgj bebyggelse stdes sammen til et objekt

Kommentarer til yderligere objekttyper under BEBYGG ELSE
INGEN

15



Objektgruppen - TRAFIK

Objektgruppen TRAFIK blev bedgmt som vaerende relevant af 72 af de 73 med-
tagne svar.

Gruppen bestar af fglgende objekttyper:

¢ VEIMIDTE

¢ JERNBANE

* SYSTEMLINJE
¢ VEJKANT

* HELLE

¢ CHIKANE

* TRAFIKHEGN
*  STANDSNINGSSTED

Pkonomisk vaegt
Det er vurderet at objektklassen TRAFIK udggr ca. 22 % af de samlede etablerings
omkostninger i forbindelse med en nykortlaegning af FOT-data.

16



Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype - HELLE
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype
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Kommentarer til Objektklasse - TRAFIK

e Der bgr skabes sammenhang mellem de forskellige typer vejmidte til de for-
skellige formal (CVF, Vejman.dk, etc.)

¢ vejmidte og systemlinier har alene stor betydning, hvis der bliver sammen-
hang mellem FOTvejmidter, DAVvejmidter og vejmidter der bruges i diverse
vejadministrationssystemer

* Vejmidte bgr beskrives bedre, szerligt i registreringsinstruksen. det er ikke re-
levant med f.eks. dobbelte stimidter ved stier med midterrabat. Skal vejmid-
ten bruges at vejadministrationssystemerne skal der en 3- ledet RO-
SY/Vejman nggle. Men grundlaeggende gaelder at vejmidte er et tema, der
skal defineres af vejsektoren, sa vejmyndighedens systemer understgttes. De
kartografisk betingede attributter skal fjernes.

¢ Jernbane og vejmidte er vigtige. Det er dog sektordata, som ikke bgr digitali-
seres sa sent, som det sker i et teknisk kort.

e Nar vejmidten er samarbejdet med DAV og andre vejmidtetemaer, sa er det
relevant. Pt vedligheolder vi DAV vejmidten og ikke andet

e Beskrivelse: rigtigt godt med skeermdumps

e Det vigtigste er at koordinere FOT-objekterne fra denne gruppe med "fag-
temaerne" fra vejafdelingerne. Det ser umiddelbart ikke ud som om denne
koordinering er gennemtankt i FOT-specifikationen. Vi opererer ogsa med
for mange "vejmidter", f.eks. DAV.

¢ Der behov for en ordentlig registreringsvejledning

e Stort problem, at f.eks. st@grre lokalvej ikke kan have overfladen ubefaestet,
den kombination giver god mening mange steder her i Jylland. Sa der ma op-
fordres til at | teenker jer grundigt om inden der bliver lavet ulovlige attribut-
kombinationer. / Der er ogsa en problemstilling i, at vejmidte sameksisterer
med vejmidte i andre fagsystemer, hvor den nok vedligeholdes langt bedre
end i FOT, hvis den skal vedligeholdes ligesa godt i FOT giver det en del dob-
beltarbejde.

* Jernbane og vejmidte er vigtige. Det er dog sektordata, / som ikke bgr digita-
liseres sa sent, som det sker i et teknisk / kort.

¢ Tgnder kommune har pa grund af resourceknaphed valgt at sige, vi laener os
opad SydKort eller de kommuner, som har resourcer til at deltage i debatten.

/ Vi har fuld tillid til disse personer og deres kompetence.

e Vigtigt at knuder mellem skift af vejkoder bevares
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Markeringen for vejmidte og systemlinje skal signalere, at der pagar diskussi-
on om detaljering af vejmidter, stimidter og systemlinjer.

Der skal kun findes 1 type vejmidte. Specifikationen skal harmoniseres sa der
ikke opstar parallelle datasaet. / Helle, chikane og trafikhegn bgr slas sammen
til vejudstyr.

Der er uoverensstemmelse mellem vejman.dk's vejklasser og FOT4's. FOT4
skal tilpasses vejman.dk's. Chikane mangler attributter for ikke bare at vaere
kort men reelt administrationsgrundlag. Hvilken proces understgtter stands-
ningssted?

Der bgr ske en koordinering med bla. Vejman.dk af alle de objekttyper der
ogsa registreres af vejmyndighederne, sadledes at der ikke sker registrering af
det samme objekt i flere systemer.

Igen ma specielt vejmidte udvikles sig i takt med LSA og anvendelsen

De medarbejdere, der deltager i kvalitetssikringen af FOT-data, har erfaret, at
specifikationen er meget sveert tilgeengelig. / Teksten virker meget overvael-
dende og er naesten ikke til at komme igennem. Eksemplerne er lettere at
forsta.

Vejmidte bgr ligge midt i faktisk vej og ikke veere tilpasset

Af mindre betydning, men dog i princippet af betydning for forstaelsen af div.
objekter, sa er nogle af vejledningens billeder utilsigtet faldet om pa den ef-
terfglgende side set i forhold til billedteksten. i nogle tilfaelde giver dette no-
get "vrgvl" hvis billedteksten tolkes i forbindelse med det ovenstaende billed.
Se f.eks. p. 96 - 97 i pdf-udgaven.

Den geometriske ngjagtighed for tilkgrselsramper til motorvejene er for rin-
ge./ / Stor ngjagtighed her er saerligt vigtig for VD og det anbefales derfor at
registreringsvejledningen pa dette punkt praciseres. / / Beskrivelsen af do-
maneveaerdier til vejmidter er mangelfuld. / / Det anbefales at hele afsnittet
omkring vejmidterne gennemarbejdes i en dialog mellem KMS, VD og kom-
muner.

Safremt vejdirektoratet etablerer faelles vejmidte til brug for vejman.dk, be-
hgves ingen FOT vejmidte. / / Alle objekttyper virker umiddelbart fyldestgg-
rende, men vi har ikke studeret hele specifikationen i detaljer og kan derfor

ikke besvare fyldestggrende.

Der bgr stilles krav til at vejkanter skal vaere parallelle hvor der syner at vaere
det. Det fleste veje i Danmark er lige brede anlagt, dog kan vejkanter svinge
meget i den indbydeste afstand og herefter at vejmidten ligger midt i vejen

evt. udfra vejkanter mm.

Opdeling af jernbane i 5 sportyper forekommer at vaere for detaljeret
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Systemlinje kan veere en rigtig god ting, men det kraever at det virkelig er
gennemtaenkt, sa vi kommer vaek fra at kommunerne har flere forskellige
vejmidter. Kan ikke gennemskue om det er lykkedes i FOT4 at fa dette be-
skrevet, sa det Igser de behov der er. / Standsningssted behgver ikke vaere en
del af FOT. De a&ndres sjeldent og gor de det vil vi fa oplysninger igennem
etableringsprojekterne.

VEJMIDTE er enorm vigtig i kombination med ADRESSE tema til GPS-
anvendelse.Skal ajourf@res centralt via webservices og tilga alle potentielle
brugere via webservices. / Om ajourfgring foregar via FOT eller anden an-
svarlig organisation er ligegyldig, bare det sker og at de to temaer indgar i
FOT-kort ajourfert. / / En yderligere undersggelse af naevnte temeer + andre
lignende fagrelevante omrader er vigtig. For at afdeekke om temaerne er sa
fagspecifikke, at de ajourfgres/bgr ajourfgres af fag-kontorer/myndigheder
og via dem bgr indga i udtyndet form i FOT-produktet. / EKS: Ved FOT-
kortlaegning skal der kun bruges MINIMAL energi pa at vurdere leverede
kortinformationer fra KMS (skov), Kulturarvstyrelsen, Banedanmark, kom-
muner mm. Kun kortmateriale fra naevnte organisationer, hvis det kan billig-
gore FOT-kortlaeegningsomkostninger eller er overall mest rationelt. / Det er
problematisk (=fordyrende) at saette leverandgrens ikke-fagkyndige folk til at
vurdere/lave FOT kortlaegning af meget fagspecifikke temaer.

Kommentarer til yderligere objekttyper under TRAFIK

Der mangler et vejobjekt for "Vejspaerring". Kan forekomme ved bom pa
tveers af vej, busgrave eller andre forhindringer.

Busstoppesteder. Relevant i forhold til vejadministration og i sammenhang
med standsningssted til transportplanlaegning. Bgr parkering ikke vaere en
del af trafik?

Cykelsti, stisystemer, P-plads

INSPIRE har affgdt et behov for registrering af feergeruter. Som det er i dag,
er det et tema som KMS selv indsamler oplysninger til og laegger ind i kortet.
/ / Behovet gar i INSPIRE-henseende mest pa bilfaerger, men det kan ikke
udelukkes at ogsa personfeerger kan have flere interessenter, fx SNS som led i
rekreativ ruteplanlaegning.
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OBJEKTGRUPPEN - TEKNIK

Objektgruppen TEKNIK blev bedgmt som vaerende relevant af 71 af de 73 medtagne svar.

Gruppen bestar af fglgende objekttyper:
e TEKNISK AREAL

e STARTBANE

*  KIRKEGARD

e BASSIN

e TELEMASTFUNDAMENT

*  H@ISPANDINGSMASTFUNDAMENT
*  H@IJSPANDINGSLEDNING

* BYGVARK

* ANLAG DIVERSE
* H@FDE

* PARKERING

e SKORTSTEN

¢ TELEMAST

*  VINDM@LLE

e MAST

*  NEDL@BSRIST

* BR@NDDAKSEL

e STATUE STEN

* INSTALLATIONSSKAB

Pkonomisk vaegt

Det er vurderet at objektklassen TEKNIK udggr ca. 2 % af de samlede etablerings

omkostninger i forbindelse med en nykortlaegning af FOT-data.
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Bedgmmelse af betydning

Betydning af objekttype - TEKNISK AREAL
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype - BASSIN
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype

Betydning af objekttype - TELEMASTFUNDAMENT
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype

100%

905

BO%

805

505

405

305

206

10%

0%

1005

]

B0

605

5056

405

305

205

1056

0%

Betydning af objekttype - HAISPAENDINGSLEDNING

4
1
4
10
O O-Wed ikke
21 a B 1-Ingen betydning
0O 2 -Mindre betydning
O 3 -MNogen betydning
O 4-5tor betydning
B 5-Meget stor betydning
Koemmune Ledning=ejer Stat

Vurdering opdelt pa medlemstype

Betydning af objekttype - BYGVARK
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype - HBFDE
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype - VINDM@LLER
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype - NEDL@BSRIST
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype - BRONDDAKSEL
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Betydning af objekttype - STATUE STEN
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Betydning af objekttype
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Kommentarer til Objektklasse - TEKNIK

¢ Nedlgbsrist og brgnddaeksel findes som forsyningstema, med bedre kvali-
tet og st@rre fuldstaendighed. Statue_sten bgr udga. Hgjspaendingsmast-
fundament og telemast-fundament bgr udga. Installationsskab bgr udga.
Bassin bgr istedet registreres som s@. Bygvaerk og anlaeg-diverse bgr
sammenlagges til bygveerk. Telemast bgr udga til fordel for adgang til
mastedatabasen.

*  Parkering burde overvejes som areal. / P§ illustrationerne til SKORSTEN
og TELEMAST ser det ud til at punktet ikke er registreret hvor objektet
har basis/fundament - det virker forvirrende.

¢ mast, nedlgbsrist, brenddaksel og installationsskab havde betydning op
gennem arene som stgttemateriale for lednings- og anlagsejernes digita-
liseringer - nu ma det vaere de respektive ejere der skal redeggre for disse
elementers placering samt vedligeholdelse i egne datasamlinger

* nedlgbsrist og brgnddaksel findes som forsyningstema med bedre fuld-
staendighed. Statue_sten, hgjspaendingsmast-fundament, telemastfun-
dament og installationsskab bgr udga. Bassin bgr registreres som sg, byg-
veerk og anlaeg diverse bgr sammenlaegges til bygveerk. Telemast bgr er-
stattes af adgang til mastedatabasen, hvis dennes geometri er ngjagtig
nok

e Bygveerk bgr udga. Temaet slas sammen med anlaeg_diverse. Operatg-
rerne kan ikke finde ud af det, og det skaber ingen veerdi for os. Resten af
de 'uvigtige' temaer er sektordata.

e Nedlgbsrist og brgnddaeksel findes som forsyningstema, / med bedre
kvalitet og stgrre fuldstaendighed. Statue_sten / bgr udga. Hgjspaen-
dingsmast-fundament og Telemastfundament / bgr udga. Installations-
skab bgr udga. Bassin / skal i stedet registreres som s@. Bygvaerk og / an-
laeg_diverse bgr sammenlaegges til Bygvaerk. Telemast / bgr udga til for-
del for adgang til Mastedatabasen.

* Nedlgbsrist og brgnddaeksel findes som forsyningstema, med bedre kvali-
tet og sterre fuldstaendighed. / Statue_sten bgr udga. / Hejspaendings-
mast-fundament og Telemast-fundament bgr udga. / Installationsskab
ber udga. / Bassin skal i stedet registreres som sg. / Bygveerk og an-
leg_diverse bgr sammenlaegges til Bygveerk. / Telemast bgr udga til for-
del for adgang til Mastedatabasen.

e Viopfatter en del af de tekniske temaer som fagtemaer og derfor er de
vaegtet hgjt, men vi bruger fagtemaer fremfor korttemaer
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Mange af de ovenstaende objekttyper er vasentlige for kommunerne,
men ikke egnet til fotogrammetrisk registrering. Disse objekter bgr kom-
me fra de ansvarlige myndigheder/organisationer - ex.: master, moller,
brgnde og teknikskabe. / Flere objekter kunne med fordel vaere attribut-
ter istedet for selvstaendige objekttyper - ex. parkering (bgr veere en del
af vejkant)

Igen ved denne gruppe vil jeg gore opmaerksom pa problemstillingen
dobbeltregistrering / koordinering. F.eks. findes der er en offentlig ma-
stedatabase. Hvis denne kan bruges ordentligt, er der ikke behov for FOT-
master. Det samme galder f.eks vindmgller. Derfor er der i skemaet
krydset af under "Ved ikke"

Der behov for en ordentlig registreringsvejledning

Nedlgbsrist og brgnddaeksel findes som forsyningstema, / med bedre
kvalitet og stgrre fuldstaendighed. Statue_sten / bgr udga. Hgjspaen-
dingsmast-fundament og Telemastfundament / bgr udga. Installations-
skab bgr udga. Bassin / skal i stedet registreres som s@. Bygveerk og / an-
laeg_diverse bgr sammenlaegges til Bygvaerk. Telemast / bgr udga til for-
del for adgang til Mastedatabasen.

Tender kommune har pa grund af resourceknaphed valgt at sige, vi lener
os opad SydKort eller de kommuner, som har resourcer til at deltage i
debatten. / Vi har fuld tillid til disse personer og deres kompetence.

Nedlgbsrist og brgnddaeksel findes som forsyningstema, / med bedre
kvalitet og st@rre fuldstaendighed. Statue_sten / bgr udga. Hgjspaen-
dingsmast-fundament og Telemastfundament / bgr udga. Installations-
skab bgr udga. Bassin / skal i stedet registreres som s@. Bygveerk og / an-
leg_diverse bgr sammenlaegges til Bygveerk. Telemast / bgr udga til for-
del for adgang til Mastedatabasen.

Som markeringen viser, er besvarelsen foretaget ud fra et overordnet
synspunkt om VD’s behov. Vi stiller gerne ekspertise til radighed vedr.
specifikke spgrgsmal af detail-teknisk art.

kommunen har selv registreret parkering som flader. / Brenddaksler
vedligeholdes i forvejen af forsyningen.

Bygvaerk og Anlaeg_Diverse slas sammen til Bygvaerk. / Nedlgbsrist,
brenddaeksel, installationsskab er ledningsejerdata og bgr udga af FOT.

Telemast kan erstattes af adgang til Mastedatabasen.

For os hgrer kirkegard og grenne sportsanlaeg taettere til parker og gron-
ne anlaeg end til tekniske anlaeg
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Master, installationsskab, nedlgbsrist og brgnddaeksel skal koordineres
med de fagsystemer der vedligeholder disse oplysninger, sa der ikke sker
dobbeltregistrering.

Under bygveerk savnes en attribut der angiver hvilket bygveerkstype der
er tale om - s f.eks. bygningsfundamenter kan sorteres fra og ikke vises
nar der ogsa vises bygningsajourfgring

Objekterne betydning skal ses i lyset af brugernes - herunder lednin-
gesjernes behov. Dette behov er IKKE medtaget i ovennaevnte besvarelse

Det bgr overvejse om BRONDDAKSEL kan hentes hos de kommunale for-
syningsselskaber / STATUE_STEN bgr udga / INSTALATIONSSKAB bgr udga
/ TELEMASTFUNDAMENT bgr udga / HAJSPZANDINGSMASTFUNDAMENT
begr udgéd / TELEMAST bgr hentes fra IT og telestyrelsens mastedatabase /
MAST skal kortleegges i OP1

De medarbejdere, der deltager i kvalitetssikringen af FOT-data, har erfa-
ret, at specifikationen er meget sveert tilgaengelig. / Teksten virker meget
overvaldende og er naesten ikke til at komme igennem. Eksemplerne er
lettere at forsta.

Stort gnske om registrering af hgjspaenidingsmaster i OP1 med z veerdi /
/ Riste og daeksler har forsyningsselsakberne ofte selv. / / Statuer og
mindesmaerker er irrellevante i FOT / / Mindre bassiner som regnvands-
bassin og lignende bgr ikke hgre under bassiner. Kun svgmmeanlaegsbas-
siner og lignende sakl indga i objekttypen

Her er et generelt problem med billedtekster der ikke fglger billederne i
pdf-udgaven. / Til vindmgller synes definitionen lidt snaever (tre blade)
Der er flere nye varitioner pa vej ligesom der er mange gamle vindmeller
med kun to blade. Billedekemplet er i gvrigt ikke suppleret med et sym-
bom for vindmegllen, her er med andre ord blot et billed af en veindmglle.

Kommentar til objekttypen "TEKNISK_AREAL": Forsvaret har et szerligt
gnske om at kunne identificere transformatoranlag. / Veerdien "ENERGI-
FORSYNINGSANLAG" omfatter som specifikationen er i dag bade trans-
formerstationer, kraftvaerker, solfangeranleeg mv. Det anbefales derfor,
at transformerstationer tillades som selvsteendig veerdi. / / Kommentar
til objekttypen "PARKERING": Det fremgar ikke tydeligt hvad forskellen er
mellem "parkering" og "parkeringsanlaeg"

Generelt kan temaerne: Netlgbsrist, Brenddaksel, Statue_sten og Instal-
lationsskab udga! og det kan vaere en god ide at overvejde om det sam-
me ikke skal veere geeldende med diverse maste-fundamenter eller skal
de vaere i OP1 til OP3. Bedere beskrivele af hvad er et "Bassin"? eller ogsa
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skal dette tema indunder evt. "sg". Bygvaerk og Anlaeg_Diverse bgr staet
samme til et tema. Temaet Mast bgr ogsa veere standard i OP1.

* Nedlgbsrist og brenddaeksel findes som forsyningstema, / med bedre

kvalitet og stgrre fuldstaendighed. Statue_sten / bgr udga. Hgjspaen-
dingsmast-fundament og Telemastfundament / bgr udga. Installations-
skab bgr udga. Bassin / skal i stedet registreres som s@. Bygveerk og / an-
laeg_diverse bgr sammenlaegges til Bygvaerk. Telemast / bgr udga til for-
del for adgang til Mastedatabasen.

¢ Telemast, kan blot vaere en del af MAST temaet.

¢ Nogle objekttyper kunne sldas sammen, fx telemast fundament og

hgsjp.mast fundament.

¢ Som ovenfor under fagspecifikke temaer. Registrerer den fagspecifikke

organisation sine objekter pa anden/mere enkel/kvalificeret vis eller an-
vendes objekt-typerne ikke pa det faglige niveau, som nuveerende FOT-
specifikation kraever? / Er det mere overall effektivt at fagorganisationer-
nes egne registreringer tilgar FOT-koret i udtyndet form? / / Feelles for
hele FOT-produktet: / Som naevnt skal temaer revurderes i forhold til om
fagkontorer/organisationer ajourfgrer (eller bgr ajourfgre) temaer, om
en uddyndet version skal indga i FOT-produktet eller om man bare via
webservices inkluderer visse temaer efter behov. / / OPDATERINGSFRE-
KVENS: FOT's 3. arige nykortlaegning skal revurderes i et samlet behov for
alle parter om deres produkt: det feellesoffentlige KORT-grundlag. Ajou-
feringskvens skal opdeles i kategorier: nykortlaegning, periodisk i spaen-
det fra 0. - 3. ar. / Og tillige Metoder: LSA, webservices osv. / / FINAN-
CIERING skal pa basis af ovenstaende revideres, saledes at financiering
sker efter brugergruppers behov for hvert tema.

Kommentarer til yderligere objekttyper under TEKNIK

Der gnskes en ny objekttype: "OBSTRUKTION" som sammenfatter objekter
over en vis hgjde, som ikke registreres i andre objekttyper. Det kan fx veere
saerligt hgje lysmaster langs motorveje (som ikke kan skelnes ud af objektty-
pen "MAST", eller meget hgje forlystelser i eks. Tivoli. KMS vedligeholder en
obstruktionsdatabase og leverer data til Forsvaret og Statens Luftfartsvaesen
mv.
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OBJEKTGRUPPEN - NATUR

Objektgruppen NATUR blev bedgmt som vaerende relevant af 69 af de 73 med-
tagne svar.

Gruppen bestar af fglgende objekttyper:

+ SKOV

e HEDE

« VADOMRADE

e KRAT BEVOKSNING

e SANDKLIT

e RASTOFOMRADE
e HEGN

e BRUGSGRANSE
e SKRANT

+ DIGE

« TRE

e TRAGRUPPE
Pkonomisk vaegt

Det er vurderet at objektklassen NATUR udggr ca. 32 % af de samlede etablerings
omkostninger i forbindelse med en nykortlaegning af FOT-data.
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Bedgmmelse af betydning

Betydning af objekttype - SKOV
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype

Betydning af objekttype - TRE
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Kommentarer til Objektklasse - NATUR

Traegruppe bgr udga og erstattes af skov. Hegn og brugsgraense bgr laegges
sammen til et feelles "graense"-objekt. En lang raekke af naturtemaerne (skov,
vadomrade, hede, sand, klit, rastofomrade og dige) er uegnede til sagsbehand-
ling. Her benyttes i stedet temaerne DMP/DAI. Dvs. de er mere "kosmetiske" og
med til at skabe et samlet baggrundskort. Derfor bgr deres betydning ses i det

lys.

Traegruppe bgr udga og erstattes af skov eller visse steder enkelttraeer - specifi-
kation konsekvensrettes. Naturtemaerne er fagtemaer og bgr hentes fra Miljg-
portal Arealinfo

Traegruppe bgr udga og erstattes af skov. Hegn og / brugsgraense bgr lsegges
sammen til et faelles "graense"- / objekt. En lang reekke af naturtemaerne (skov, /
vadomrade, hede, sand_klit, rastofomrade og dige) er / uegnede til sagsbehand-
ling. Her benyttes i stedet / temaerne fra DMP/DAI. Dvs. de er mere "kosmeti-
ske" og / med et at skabe et samlet baggrundskort. Derfor skal / deres betydning
ses i det lys.

Traegruppe bgr udga og erstattes af skov. / Hegn og brugsgraense bgr lsegges
sammen til et faelles "graense"-objekt. / En lang raekke af naturtemaerne (skov,
vadomrade, hede, sand_Kklit, rastofomrade og dige) er uegnede til sagsbehand-
ling. Her benyttes i stedet temaerne fra DMP/DAI. Dvs. de er mere "kosmetiske"
og med et at skabe et samlet baggrundskort. Derfor skal deres betydning ses i det

lys.

pkt 5 besvarelserne er vigitge kort og sagsbehandlertemaer. De andre temaer
regner vi for faglige temaer og har andre selv

Indenfor denne gruppe skal data veere identiske med myndighedens da-
ta/definitioner - der skal ske en koordinering mhp. at der kun eksisterer et data-
saet pr. objekttype. / Andre visuelle tolkninger kan fas fra ortofotos. / Altsa bgr
FOT skelne mellem objektyper, der er myndighedsdata, og objekttyper der er to-
pografiske data. / Hver enkelt eksisterende objekttype skal afklares med den an-
svarlige myndighed - spec. om hvorvidt den geometriske repraesentation kan an-
vendes som et harmonisk afszet for fremtidig myndighedsvedligehold.

Det er afggrende med en koordinering eller endelig afggrelse om ikke-
koordinering ift §3-registrering og rastof-planlaegning.

Der behov for en ordentlig registreringsvejledning
En overordnet problemstilling ved fladerne i objektgruppen natur, er at der er
mangelfuld definition af fladetyperne. Der er ogsa for typerne hede og vadomra-

de et problem med at der er overlap mellem administrative naturtyper, og kor-
tets naturtyper.
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Traegruppe bgr udga og erstattes af skov. Hegn og / brugsgraense bgr lsegges
sammen til et feelles "graense"- / objekt. En lang raekke af naturtemaerne (skov, /
vadomrade, hede, sand_klit, rastofomrade og dige) er / uegnede til sagsbehand-
ling. Her benyttes i stedet / temaerne fra DMP/DAI. Dvs. de er mere "kosmeti-
ske" og / med et at skabe et samlet baggrundskort. Derfor skal / deres betydning
ses i det lys.

Tgnder kommune har pa grund af resourceknaphed valgt at sige, vi laener os op-
ad SydKort eller de kommuner, som har resourcer til at deltage i debatten. / Vi
har fuld tillid til disse personer og deres kompetence.

Traegruppe bgr udgé og erstattes af skov. Hegn og / brugsgraense bgr laegges
sammen til et faelles "graense"- / objekt. En lang reekke af naturtemaerne (skov, /
vadomrade, hede, sand_klit, rastofomrade og dige) er / uegnede til sagsbehand-
ling. Her benyttes i stedet / temaerne fra DMP/DAI. Dvs. de er mere "kosmeti-
ske" og / med et at skabe et samlet baggrundskort. Derfor skal / deres betydning
ses i det lys.

nyttevaerdien af hede og vddomrade stiger hvis de kan kaeedes sammen med $3
omrader

Traegruppe bgr udga og registreres som skov. Hegn og brugsgraense bgr slas
sammen til et feelles "graense"-objekt. / En del af naturtemaerne kan med fordel
tages fra DMP/DAI istedet, da det er disse datasaet, der anvendes i sagsbehand-
lingen.

Synes det er forkert at registrere beplantningen omkring tekniske anlzeg, sports-
pladser m.m. som skov, blot fordi de har en bestemt stgrrelse. Det er sjeldent at
disse beplantninger kan karakteriseres som decideret skov.

Der bgr ske en koordinering af objekterne med DAI, sa der ikke er dobbeltreprae-
sentation af de samme objekttyper.

Ogsa her bgr objekterne udvikle sig i takt med behov og i takt med samspil med
myndighedernes naturobjektern

TRAGUPPE bgr i stedet registeres som SKOV under 1 ha / HEGN og BRUGS-
GRANSE bgr sammenlaegges til et objekt

Kommunen benytter primaert Hede og rastofomraderne fra miljgportalen - regi-
on Midtjyllands data.

De medarbejdere, der deltager i kvalitetssikringen af FOT-data, har erfaret, at
specifikationen er meget svaert tilgaengelig. / Teksten virker meget overvaeldende
og er naesten ikke til at komme igennem. Eksemplerne er lettere at forsta.
Treegrupper bgr ikke registreres som punkt, men som flade. Ellers registreres soli-

tudetreeer

48



Der er desveerre ikke konsekvens ifbm de illustrative billeder i vejledningen. Den
stgrre maengde af billeder i vejledningen et een af dens styrker i forhold til FOT3-
vejledningerne. Men desvaerre mangler der billeder ved f.eks. DIGE.

Hvad med deemninger? Hvordan registreres de? / Objekttypen "DIGE" er ufuld-
staendig, idet der findes diger i landskabet som ikke er registreret i FOT. Disse di-
ger er ikke direkte i KMS' interesse, men KUAS og KEMIN menes at have interesse
heri, sidstnaevnte i forhold til eksempelvis stormflodsmodellering. / / Kommen-
tar til objekttypen "BRUGSGRANSE": FERV formodes at have en interesse heri til
ajourf@ring af markblokkortet, men jeg antager at det vil fremga af FERV's egen
besvarelse.

Traegruppe og trae bgr slaes sammet til samme tema. Hegn og brugsgraense bgr
legges sammen til et faelles "graense"- / objekt.

Traegruppe bgr registreres som skov.

Traegruppe bgr udga og erstattes af skov. Hegn og / brugsgraense bgr lsegges
sammen til et faelles "graense"- / objekt. En lang reekke af naturtemaerne (skov, /
vadomrade, hede, sand_klit, rastofomrade og dige) er / uegnede til sagsbehand-
ling. Her benyttes i stedet / temaerne fra DMP/DAI. Dvs. de er mere "kosmeti-
ske" og / med et at skabe et samlet baggrundskort. Derfor skal / deres betydning
ses i det lys.

Vadomrade bgr defineres af fagfolk, og dermed vaere et tema i Miljgportalen. /
Skov, krat/bevoksning - rigeligt med en kategori grenne arealer. / Hegn og brugs-
graense, skraent samles i en bunke - ingen grund til den detailregistrering det er
noget rod som det er nu, vores kort er fyldt med fejlregistreringer, men internt
kan vi ikke engang blive enige om hvornar en brugsgraense er ngdvendig, og
hvornar noget er et hegn eller en brugsgraense. Vi bruger i hgjere grad ortofoto
til at se brugsgraenser. sd et Hegn/brugsgraensetema skal veere meget mere sim-
pelt at registrere. / Vianvender traeer, men kan ikke bruge traegrupper til noget,
vil hellere have enkelttraeer tilbage, ellers ma de defineres som grgnt areal med
en polygon.

Det er uklart, hvornar der i praksis registreres "Andet", "Ukendt" hhv. "Ikke til-
delt". / At "Trad" kun registreres i seerlige tilfaelde bgr fremga af skemaet
"HEGNSTYPE". Fx: Hvordan (med hvilken type) registreres et tradhegn mellem to
parcelhushaver?

Traegruppe bgr udgé og erstattes af skov. Hegn og / brugsgraense bgr laegges
sammen til et faelles "graense"- / objekt. En lang reekke af naturtemaerne (skov, /
vadomrade, hede, sand_klit, rastofomrade og dige) er / uegnede til sagsbehand-
ling. Her benyttes i stedet / temaerne fra DMP/DAI. Dvs. de er mere "kosmeti-
ske" og / med et at skabe et samlet baggrundskort. Derfor skal / deres betydning
sesidetlys./ / GENERELT: / ortofoto burde vaere navnt som et meget vigtigt
tema i FOT med specifikation pa oplgsning, tidspunkt og opdateringsfrekvens,
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maske to typer flyvninger, en fgr og en efter Igvspring. Kan evt. helt eller delvis
erstatte visse temaer

Kommentarer til yderligere objekttyper under NATUR

Der er behov for registrering af samlinger af traeer, som ikke er egentligt skov,
men fx frugtplantager, juletraeerskulturer og lign.

Skov burde vaere mere nuanceret
Parker som flade daekkes ikke af specifikationen - vi far store huller i kortet
KMS har et gnske om en objekttype "REKREATIVT_OMRADE" som kan afspejle

den registrering, som bruges i TOP10DK til parker mv. / / Derudover er der et
gnske om at "HAVDIGE" registreres som selvstaendig objekttype.
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OBJEKTGRUPPEN - HYDRO

Objektgruppen HYDRO blev bedgmt som vaerende relevant af 72 af de 73 med-
tagne svar.

Gruppen bestar af fglgende objekttyper:

. 5¢

*  VANDL@BSMIDTE

e AFVANDINGSGR@FT
e VANDL@BSKANT

e HAVN

o KYST

« BADE BADEBRO

Pkonomisk vaegt

Det er vurderet at objektklassen HYDRO udggr ca. 15 % af de samlede etablerings
omkostninger i forbindelse med en nykortlaegning af FOT-data.
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype

Bedgmmelse af betydning
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Betydning af objekttype

Betydning af objekttype
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Kommentarer til HYDRO

Havn bgr indga som del af bygveerk.

vandlgbsmidte har alene stor betydning, hvis der er sammenhaeng med
vandlgbsmidter registreret/administreret i andre landsdeekkende systemer

Vandlgbsmidte er et naturtema og bgr samarbejdes med DMP/DAI
Havn bar indga som en del af bygvaerk.
Havn bgr indga som en del af bygveerk.

Det er fint til kortvisning, men vi har implemneteret et vandlgbsgis, hvor vi

vedligeholder faglige temaer selv. / Vandlgbstemaerne i kortene er ofte ik-
ke seerlig godt ajourfart eller ogsa er de registreret forkert 'ude i Indien' Vi

opmaler selv en del vandlgb. Hvis de kan laegges ind i stedet, vil det veere
godt.

BADE_BADEBRO bar veere registreret s& fuldstaendigt som muligt i alle
OP-typer

Det er afggrende, at de objekter, hvor f.eks. kommunen foretager en fy-
sisk opmaling, ikke bliver "FOT-kortlagt" i en darligere kvalitet. Koordine-
ring er meget vigtigt ogsa her!!

Der behov for en ordentlig registreringsvejledning
Havn bar indga som en del af bygvaerk.

Tender kommune har p& grund af resourceknaphed valgt at sige, vi laener
os opad SydKort eller de kommuner, som har resourcer til at deltage i de-
batten. / Vi har fuld tillid til disse personer og deres kompetence.

Havn bar indga som en del af bygvaerk.

VD har i FOT-specifikationsarbejdet koncentreret sig mest om de objekt-
typer, som VD og de kommunale vejmyndigheder har ansvar for. Alle gv-
rige tekniske og topografiske objekter er vaesentlige for vejmyndigheder-
nes opgavelgsning, nar de ligger naer vejnettet. Vejmyndighederne har
stor erfaring med at anvende traditionelle tekniske kort, men der er ikke
erfaring med at anvende FOT. Dvs. at eventuelle mangler ved andre ob-
jekttyper end vejene ikke er erkendt.

Under sg bgr indga bassin
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«  Der bar ske en koordinering af objekterne med DAI, sa der ikke er dob-
beltrepraesentation af de samme objekttyper

e Vandlgb bgr udvikle sig i takt med anvendelsen

 AFVANDINGSGR®@FT er overflgdig da de ikke skal registeres i OP1, hvor
de kan veere relevant og de hypping forekommer / Skelne mellem VAND-
LOBSKANT usynlig bgr veere tydeligere / Hvad er forskellen mellem
3.6.4.4 og nederst 3.6.4.67

« De medarbejdere, der deltager i kvalitetssikringen af FOT-data, har erfaret,
at specifikationen er meget sveert tilgeengelig. / Teksten virker meget
overveeldende og er naesten ikke til at komme igennem. Eksemplerne er
lettere at forsta.

« Vandlghsmidte skal registreres i faktisk midte af vandlgb og ikke tilpasses.
| | Sger registreres ved sgbred som flade

» Der mangler billedtekst til fgrste billedeksempel vedr. S@. / Ved billedek-
semplerne VANDL@BSKANT p. 282 (i pdf'en) er VANDL@BSMIDTE syn-
lig under BYGVZRK - dette virker lidt uheldigt i en vejledning.

*  Kommentar til beskrivelsen af objekttypen "VANDL@BSKANT": for KMS er
den beskrevet fyldestggrende, men FERV vil formentlig have et gnske om
at ogsa kanter for sma vandlab (< 2,5 m bred) registreres. Derved skabes

et bedre grundlag for kortlaeegning af randzoner.

« Havn bgr indgé i bygveerk eller teknisk anleeg. Bade_Badebro bar indga i
"bygveerk". Afvandingssgreft bar udga

« Vandlgbsmidte og afvandingsgraft skal leegges sammen
e Havn bgr indgd som en del af bygvaerk.

» Havn bgr indga som en del af bygvaerk

Kommentarer til yderligere objekttyper under HYDRO

* Der kan med fordel registreres bade en "VANDL@BSKANT" (linie) og en
"VANDL@BSFLADE" (polygon)
¢ Hydrologisk reference for vandlgb.
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OBJEKTGRUPPEN - ADMINISTRATIV

Objektgruppen HYDRO blev bedgmt som veerende relevant af 65 af de 73 med-
tagne svar.

Gruppen bestar af falgende objekttyper:

« BYPOLYGON

«  KOMMUNE

+ FREDET FORTIDSOMRADE
« FREDET FORTIDSPUNKT

« STEDNAVN

Den etablerede oversigt over estimeret omkostning ved etablering af FOT-

objekttyper indeholder ikke oplysninger om etablering af disse temaer da de ikke
indgar i den fotogrammetriske produktion.
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Bedgmmelse af betydning

Betydning af objekttype - BYPOLYGON
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Betydning af objekttype - FREDET FORTIDSOMRADE

Vurdering opdelt pa medlemstype
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Betydning af objekttype
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DANMARK

Faellesoffentligt Geografisk
Administrationsgrundlag

FOT

Kommentarer til objektgruppe - ADMINISTRATIV

¢ Fredede fortidsminder og fredede fortidspunkter bgr hentes fra Kultu-
rarvvstyrelsen i stedet for at registreres fotogrammetrisk. Vaerdien af
kommunegraensen afhanger af hvad dens anvendelse bliver og der-
med hvilken lovgivning der respekterer den. Stednavne bgr komme fra
central registrering (Stednavnedatabasen hos KMS) og stilles til radig-
hed ad den vej. Bypolygonen har begraenset vaerdi, da ingen lovgivning
knytter an pa den. Sa det er mere en kosmetisk objekttype, som pa li-
nie med skov, vadomrade osv. giver en "pant" samlet kort. Behovet
for ajourfgring er begraenset.

¢ Kommunepolygon har alene betydning, hvis der bliver sammenhaeng
med andre landsdaekkende registreringer/vedlighold af kommunepo-
lygonen / Fredet fortidsminde og fortidspunkt er et administrativt fag-
tema der registreres og vedligeholdes i andre landsdaekkende data-
samlinger

e Fredede fortidsminder/punkter bgr hentes fra kulturarvsstyrelsen. By-
polygon og kommunegraense er i FOT-regi kartografisk og bar ikke ved-
ligeholdes kartografisk

¢ Fortid er sektordata

* Fredede fortidsminder og fredede fortidspunkter bgr / hentes fra Kul-
turarvsstyrelsen i stedet for at registreres / fotogrammetrisk. Vardien
af kommunegransen afthaenger / af hvad den anvendelse bliver og
dermed hvilken / lovgivning der respekterer den. Stednavne bgr kom-
me fra / en central registrering (Stednavnedatabsen hos KMS) og / stil-
les til radighed ad den vej. Bypolygonen har begraenset / vaerdi, da in-
gen lovgivning knytter an pa den. Sa det er / mere en kosmetisk ob-
jekttype, som pa linie med skov, / vadomrade osv. giver et "pant"
samlet kort. Behovet for / ajourfgring er begraenset.

¢ Fredede fortidsminder og fredede fortidspunkter bgr hentes fra Kultu-
rarvsstyrelsen i stedet for at registreres fotogrammetrisk. / Veerdien af
kommunegraensen afhaenger af hvad den anvendelse bliver og dermed
hvilken lovgivning der respekterer den. / Stednavne bgr komme fra en
central registrering (Stednavnedatabsen hos KMS) og stilles til radig-
hed ad den vej. / Bypolygonen har begraenset vardi, da ingen lovgiv-
ning knytter an pa den. Sa det er mere en kosmetisk objekttype, som
pa linie med skov, vadomrade osv. giver et "paent" samlet kort. Beho-
vet for ajourfgring er begraenset.



BYPOLYGON: Bgr registreres/anvendes ud fra kommuneplanrammer /
KOMMUNE: Folge iveerksat arbejdsgruppes formulering / FREDET _XX:
Tilpasses til Kulturarvsstyrelsens nyregistrering

Det er afggrende, at fredede fortidsminder kun er registreret én gang,
enten i fredningsregistret eller pa FOT, og at der evt. etableres en or-
dentlig nggle.

Der behov for en ordentlig registreringsvejledning

Fredet fortidsomrade og fredet fortidspunkt bgr udga, og erstattes af
den landsdakkende registrering. Daekningen bliver for darlig, nar der
kun medtages det der kan erkendes pa et luftfoto.

Fredede fortidsminder og fredede fortidspunkter bgr / hentes fra Kul-
turarvsstyrelsen i stedet for at registreres / fotogrammetrisk. Vardien
af kommunegransen afhaenger / af hvad den anvendelse bliver og
dermed hvilken / lovgivning der respekterer den. Stednavne bgr kom-
me fra / en central registrering (Stednavnedatabsen hos KMS) og / stil-
les til radighed ad den vej. Bypolygonen har begraenset / vaerdi, da in-
gen lovgivning knytter an pa den. S3 det er / mere en kosmetisk ob-
jekttype, som pa linie med skov, / vddomrade osv. giver et "paent"
samlet kort. Behovet for / ajourfgring er begraenset.

Tender kommune har pa grund af resourceknaphed valgt at sige, vi
lener os opad SydKort eller de kommuner, som har resourcer til at
deltage i debatten. / Vi har fuld tillid til disse personer og deres kom-
petence.

Fredede fortidsminder og fredede fortidspunkter bgr / hentes fra Kul-
turarvsstyrelsen i stedet for at registreres / fotogrammetrisk. Vardien
af kommunegraensen afhanger / af hvad den anvendelse bliver og
dermed hvilken / lovgivning der respekterer den. Stednavne bgr kom-
me fra / en central registrering (Stednavnedatabsen hos KMS) og / stil-
les til radighed ad den vej. Bypolygonen har begraenset / vaerdi, da in-
gen lovgivning knytter an pa den. Sa det er / mere en kosmetisk ob-
jekttype, som pa linie med skov, / vadomrade osv. giver et "paent"
samlet kort. Behovet for / ajourfgring er begraenset.

Der er behov for opdatering af kommunegraenserne.

Det skaber forvirring, at der er flere forskellige kommunegraenser. Der
bgr kun veere 1 med benaevnelse kommunegranse - nemligt den juri-
disk gaeldende fra matr.kort. / Fredede fortidsomrader og fortidspunkt
kan hentes fra Kulturarvsstyrelsen. Stednavne kan hentes fra den cen-
trale stednavnedatabase.



Kommune: Uoverensstemmelse mellem matrikler og den fysiske virke-
lighed skaber usikkerhed hos brugerne. / Fredet_x: Noget lignende fin-
des i AIS. Hvad er relationen og hvorfor begge steder? / Stednavn: Det
er typisk andre stednavne der er vigtige for os. Derudover er der brug

for en niveaudeling (og evt anden kategorisering)af deres vigtighed sa

de kan saettes pa de kan differenties efter malestok. Er de i virkelighe-

den ikke attributter til (eller burde refereres til) andre FOT objekter?

Der bgr ske en koordinering af objekterne med DAI, sa der ikke er dob-
beltrepraesentation af de samme objekttyper.

Fortidsminder kan hentes fra DAL Vi far ikke stednavne leveret med
FOT

Det kunne vaere meget dejligt med stednavne, men de optraeder des-
veerre ikke i den nuvaerende FOT-database.

De medarbejdere, der deltager i kvalitetssikringen af FOT-data, har er-
faret, at specifikationen er meget sveert tilgaeengelig. / Teksten virker
meget overvaeldende og er naesten ikke til at komme igennem. Eksem-
plerne er lettere at forsta.

KMS har eget stednavneregister

Kommune skal koordineres med kommunegraense der anvendes i Dan-
marks Arealinfo. Meget vigtigt at der kun anvendes ét feelles kommu-
negrensetema.

hentes fra Kulturarvsstyrelsen i stedet for at registreres / fotogramme-
trisk. Vaerdien af kommunegransen afhaenger / af hvad den anvendel-
se bliver og dermed hvilken / lovgivning der respekterer den. Stednav-
ne bgr komme fra / en central registrering (Stednavnedatabsen hos
KMS) og / stilles til radighed ad den vej. Bypolygonen har begraenset /
veerdi, da ingen lovgivning knytter an pa den. Sa det er / mere en kos-
metisk objekttype, som pa linie med skov, / vadomrade osv. giver et
"paent" samlet kort. Behovet for / ajourf@ring er begraenset.

Fredninger bgr vel ikke ligge i FOT. De er et fagobjekt som ansvarlige
myndighed bgr vedligeholde. Pt. kan vi ogsa traekke fredet fortids-
punkt/omrade fra Arealinfo. / / Vi anvender egne stednavne, da vi har
flere stednavne end der normalt registreres af KMS

Det bgr fremga af specifikationen, at kommunegraensen afstemmes
mellem kommunerne

Fredede fortidsminder og fredede fortidspunkter bgr / hentes fra Kul-
turarvsstyrelsen i stedet for at registreres / fotogrammetrisk. Vardien
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af kommunegraensen afhanger / af hvad den anvendelse bliver og
dermed hvilken / lovgivning der respekterer den. Stednavne bgr kom-
me fra / en central registrering (Stednavnedatabsen hos KMS) og / stil-
les til radighed ad den vej. Bypolygonen har begraenset / veerdi, da in-
gen lovgivning knytter an pa den. Sa det er / mere en kosmetisk ob-
jekttype, som pa linie med skov, / vadomrade osv. giver et "paent"
samlet kort. Behovet for / ajourfgring er begraenset.

Kommentarer til yderligere objekttyper under ADMINI STRATIV

INGEN

64



Bilag FOTdanmark
Weidekampsgade 10
2300 Kgbenhavn S

TIf.: 33703370
www.fot.dk

Direkte: 3370 3743
e-mail: dho@kl.dk
ref.: dho

Bilag 1 - Analyse af indkomne svar vedr. vurdering af be- 15. juni 2010

skrivelserne i FOT4

| det fglgende er vist grafer for besvarelse af spgrgsmalet — ” Nedenfor vil vi
bede dig tage stillig til, i hvilken grad de naevnte objekttyper er
fvldtgarende beskrevet i FOT4-specifikationen.”

Objektgruppen BYGNINGER
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Beskrivelsen i FOT4
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Objektgruppen - BEBYGGELSE

Beskrivelsen i FOT4
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4
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Objektgruppen - TRAFIK

Beskrivelseni FOT4

Beskrivelsen i FOT4
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4
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Objektgruppen - TEKNIK

Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4

100%

90%

0%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

1005

90%

805

605

505

405

30%

205

10%

0%

Vurdering af beskrivelse - TEKNISK AREAL

22
3
12
1 (I
10
Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

0O O-Ved ikke

B 1- [kke fyldstggrende beskrevet

O 3 - nogen grad fyldstggrendes

@ 4 - Naesten fyldstggrende beskrevet
B 5 - Fyld=tggrende beskrevet

Vurdering af beskrivelse - STARTBANE

28 1
3
r
1 |
11 —
Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

0O 3-Ved ikke

O 3 - nogen grad fyldstggrende

O 4 - Mzesten fyldstggrende beskrevet
B 5 - Fyldstggrende beskrevet

73



Vurdering af beskrivelse - KIRKEGARD
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4
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Vurdering af beskrivelse - TELEMASTFUNDAMENT

0O 0-Ved ikke

O 2 -Iringe grad fyldstggrende beskrevet
@ 2 -I nogen grad fyldstggrende

O 4 - Mzesten fyldstggrende bezskrevet

B 5 -Fyldstggrende beskrevet

32
1
1 4 —
&
&
T T
Kommune Ledning=ejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

Vurdering af beskrivelse - HAJISPANDINGSMAST FUNDAMENT

100%

90%

0%

70%

32

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

O 0-Vedikke

O 2 -Iringe grad fyldstggrende beskrevet
O 3-1nogen grad fyldstggrende

O 4-MNz=sten fyldstgeérende beskrevet

B 5 -Fyldstggrende beskrevet

Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4

1008

90%

2056

605

5056

405

3056

205

105

0%

1008

Vurdering af beskrivelse - HBISPANDINGSLEDNING

21

Kommune Ledning=ejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

O J-Ved ikke

O 2 -1 nogen grad fyldstggrends

@ 4-Naesten fyldstggrende beskrevet
B 5 -Fyldstggrende beskrevet

Vurdering af beskrivelse - BYGVAERK

9056

22

2056

6056

5056

405

305

205

1056

0%

O 0-Vedikke

B 1- lkke fyldstggrende beskrevet

@ =2 -l nogen grad fyldstggrende

O & -Mesten fyldstgerende beskrevet
M 5 - Fyldstggrende beskrevet

Kommune Ledningsejer Etat

Vurdering opdelt pd medlemstype
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4

Vurdering af beskrivelse - ANLEG DIVERSE

100%
905 —
80% 27
705 —
3
605 —
3 O 0-Vedikke
505 1 B 1-|kke fyldstggrende beskrevet
7 @ = -1 nogen grad fyldstggrende
L] O 4 - Nzesten fyldstggrende bezkravet
M 5-Fyldstggrende beskrevet
305 —
205
10%%
0% T T
Kommune Ledningsejer Stat
Vurdering opdelt pa medlemstype
Vurdering af beskrivelse HAFDE
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90% —
80% —
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70% ——
3
60% ——
to 7 1 0O 0-Ved ikke
@ 2 - nogen grad fyldstggrende
a0ss 5 O 4 - Mzesten fyldstggrende bezkrevet
M 5-Fyldstgerende beskrevet
30% ——
20%
10%
0% T
Kommune Ledningsejer Etat

Vurdering opdelt p&d medlemstype
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4

Vurdering af beskrivelse - PARKERING
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605
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Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

O O-Vedikke

O 2 -Iringe grad fyldstzgrende beskrevet
O 3 -1nogen grad fyldstgerendes

@ 4 - Naesten fyldstggrende beskrevet

B 5-Fyldstggrende beskrevet

Vurdering af beskrivelse - SKORSTEN

9056

305

70%

6056

505

405

305

205

105

0%

Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

29

O 0-Vedikke

O 2 -Iringe grad fyldstggrende beskrevet
O 3 -1 nogen grad fyldstgerendes

@ 4 - Nz=sten fyldstgdrende beskrevet

M 5 -Fyldstggrende bezkravet
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Beskrivelseni FOT4

Beskrivelsen i FOT4

100%%

9056

205

705

6056

505

40%

3056

205

105

0%

Vurdering af beskrivelse - TELEMAST

29

O O-Ved ikke

B 3 -1 nogen grad fyldstggrende
O &-Nasten fyldstggrende beskrevet

B 5 -Fyldstggrende beskrevet

Kommune

Ledning=ejer Stat

Vurdering opdelt pa medlemstype

Vurdering af beskrivelse - VINDM@LLE

1005

90%

205

21

705

605

O 0-Ved ikke

5056

405

O 3 -1 nogen grad fyldstgerendes
O 4 - Mz=sten fyldstggrende beskrevet

305

B 5 -Fyld=tggrende bezkravet

2056

105

0%

Koemmune

Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pa medlemstype
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4

1005

905

205

705

605

505

405

305

205

10%

(]

1005

Vurdering af beskrivelse - MAST

23

10

O 0-Ved ikke

@ = -1 nogen grad fyldstggrende
O 4- Nasten fyldstggrende beskrevet

B 5 - Fyldstggrende beskrevet

Kommune Ledning=zejer 5Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

Vurdering af beskrivelse - NEDL@BSRIST

90%

B0%

T0%

30

B0%

50%

0O 0-Ved ikke

40%

O 2 -1 nogen grad fyldstgerende
O 4 - Mz=sten fyldstggrende beskrevet

30%

B 5-Fyldstggrende beskravet

20%

10%

0%

Kommune

Ledningzejer Stat

Vurdering opdelt pa medlemstype
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Beskrivelsen i FOT4

1005

90%

0%

T0%

0%
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30%
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0%

Vurdering af beskrivelse - BRONDDAKSEL

0O 3-Ved ikke

@ 2 -1 nogen grad fyldstggrende

O 4 - Masten fyldstggrende beskrevet
B 5- Fyldstggrende beskrevet
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5
1 4
[afbildningsomrade|
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T
Kommune Ledningsejer Stat

vurdering opdelt p&d medlemstype
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4
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10%

0%

Vurdering af beskrivelse - STATUE STEN

24

Kommune Ledningsejer Etat

Vurdering opdelt pd medlemstype

0 0-Ved ikke

@ 2 -1 nogen grad fyldstggrende

O 4-Masten fyldstggrende beskrevet
B 5-Fyldstggrende beskravet

Vurdering af beskrivelse - INSTALLATIONSSKAB

1005

90%

B0%

T0%

32

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0O 3-Ved ikke

O - nogen grad fyldstgegrende

O 4 - Mzsten fyldstggrende beskrevet
B 5-Fyldstggrende beskravet

0%

Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype
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Objektgruppen — NATUR

Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4

100%

90%
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70%
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10%

0%

100%

905

20%

T0%
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50%

4%

Vurdering af beskrivelse - SKOV

24

Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

O 0-Vedikke

O 2 -Iringe grad fyldstggrende beskrevet
O 3 -1 nogen grad fyldstggrende

@ 4 - Nzsten fyldstgdrende beskrevet

B 5 -Fyldstggrende bezkrevet

Vurdering af beskrivelse - HEDE

30%

20%

10%

%

Kommune Ledningzejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

O 0-Ved ikke

W 1- lkke fyldstggrende beskrevet

[ 2 -1 nogen grad fyldstggrende

O 4-Nazsten fyldstggrende beskrevet
M 5-Fyldstggrende beskrevet
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4

100%

90%

20%

705

&0%

505

40%
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205

105

0%

Vurdering af beskrivelse - vADOMRADE

1008

9056
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705

&05%

5056

405

305

2056

105

0%
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— — 3
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e 1
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Kommune Ledning=zejer Stat

vurdering opdelt pad medlemstype

0O 0-Vedikke

B 1-lkke fyldstggrende beskrevet

B 2 -1 nogen grad fyldstgerende

O 4 - Nz=sten fyldstggrende bezkrevet

B 5-Fyldstgerende beskravet

Vurdering af beskrivelse - KRAT BEVOKSNING

O 0-Vedikke

O 2 -Iringe grad fyldstggrende beskrevet
@ = -1 nogen grad fyldstggrende

O 4 - M==sten fyldstggrende beskrevet

M 5 - Fyldstgeérende beskravet
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1

5

5 1 4
Kommune Ledningzejer Stat

Vurdering opdelt pa medlemstype
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4

1005

90%

B0%

T0%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

1005

Vurdering af beskrivelse - SAND KLIT

26

Kommune Ledningzejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

O0-Vedikke

O 2-Iringe grad fyldstggrende beskravet
O 3 -1 nogen grad fyldstggrende

O 4 - Nez=sten fyldstggrende beskravet

M 5 - Fyldstggrende beskrevet

Vurdering af beskrivelse - RASTOFOMRADE

90%

20%

T0%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Kemmune Ledningsejer Etat

Vurdering opdelt pd medlemstype

O 0-Ved ikke

@ 3 - nogen grad fyldstggrende

O 4 - Me=sten fyldstggrende beskrevet
M 5 - Fyldstggrende beskrevet

85



Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4

Vurdering af beskrivelse - HEGN

O 0-Vedikke

W 1-lkke fyldstgerende beskrevet

O 2 -Iringe grad fyldstzgrende beskrevet
@ 3 -1 nogen grad fyldstggrende

O 4 -Meesten fyldstggrende beskrevet

M 5 -Fyldstggrende bezkrevet

0 0-Vedikke

B 1- Ikke fyldstggrende beskrevet

O 2 -Iringe grad fyldztggrende beskrevet
@ 2 -1 nogen grad fyldstggrende

O 4- MNasten fyldstggrende beskrevet

B 5- Fyldstggrende beskrevet
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908 —
22
80% —
70% —
——
5 3
50% —
508 1 —
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40% —
303 —
203
10%
03 - : T
Kommune Ledningsejer Stat
Vurdering opdelt pd medlemstype
Vurdering af beskrivelse - BRUGSGRANSE
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903 —
24
80% —
70% —
=
503 = —
50% 1 N
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403 —
308 —
20% —
10% —
0% T .
Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4
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Vurdering af beskrivelse - SKRENT
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Kommune Ledningzejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

O 0-Vedikke

O 2-Iringe grad fyldstgerende beskravet
O 3 -1 nogen grad fyldstggrende

O 4 -Nz=sten fyldstggrende beskravet

B 5 - Fyldstggrende beskrevet

Vurdering af beskrivelse - DIGE
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Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

0 0-Ved ikke

@ 3 - nogen grad fyldstggrende

O 4 - Mzesten fyldstggrende beskrevet
M 5 - Fyldstggrende beskrevet
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4

10056

Vurdering af beskrivelse - TRE
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Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

Vurdering af beskrivelse - TREGRUPPE
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Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

O 0-Vedikke

B 1- lkke fyldstggrende beskrevet

O 3 -1 nogen grad fyldstggrends

@ 4-Naesten fyldstggrende beskrevet
B 5 -Fyldstggrende beskrevet

O 0-Vedikke

W 1-lkke fyldstggrende bezkrevet

O 2 -1 ringe grad fyldstggrende beskrevet
O 2 -1 nogen grad fyldstggrende

O 4 -Me=msten fyldstgprende bezkrevet

B 5 -Fyldstggrende beskrevet
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Objektgruppen — HYDRO

Beskrivelseni FOT4

Beskrivelsen i FOT4
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O 2 - nogen grad fyldstggrende
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B 5 - Fyldstggrende beskrevet

Kommune Ledningzejer Stat

vurdering opdelt pd medlemstype

Vurdering af beskrivelse - VANDL@BSMIDTE
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Koemmune Ledningzejer Etat

Vurdering opdelt pd medlemstype

10 1 —

0 0-Vedikke

@ 2 - nogen grad fyldstggrende

O 4 - Mzzsten fyldstggrende beskrevet
W 5-Fyldstggrende beskrevet
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BeskrivelseniFOT4

Beskrivelsen i FOT4
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Vurdering af beskrivelse - AFVANDINGSGR@FT
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O 0-Vedikke

@ = -1 nogen grad fyldstggrende

O 4-M==sten fyldstggrende beskrevet
B 5 -Fyldstgeérende beskrevet

Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

Vurdering af beskrivelse - VANDL@BSKANT
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Kommune Ledningzejer Stat

vurdering opdelt pad medlemstype

0 0-Ved ikke

@ 3 - nogen grad fyldstggrende

O 4 - MNesten fyldstggrende beskrevet
B 5- Fyldstggrende beskrevet
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4
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Vurdering af beskrivelse - HAVN
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1005

Kommune Ledningzejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

O0-Ved ikke

O 3 -1 nogen grad fyldstgerende

O 4-N=zsten fyldstgerende bezkravet
B 5 -Fyldztggrende beskrevet

Vurdering af beskrivelse - KYST
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Kommune Ledningsejer Etat

Vurdering opdelt pd medlemstype

0O 0-Ved ikke

@ 2 - nogen grad fyldstggrende

O 4 - Mzesten fyldstggrende bezkrevet
M 5-Fyldstgerende beskrevet
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Beskrivelsen i FOT4
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705
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505
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Vurdering af beskrivelse - BADE BADEBRO
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Kommune Ledningzejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

0O 3-Ved ikke

O 3 - nogen grad fyldstggrende

@ 4 - Naesten fyldstggrende beskrevet
B 5 - Fyld=tggrende beskrevet
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Objektgruppen — ADMINISTRATION

Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4

100%

90%

0%

605

50%

40%

30%

20%

10%

0%

10086
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505
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Vurdering af beskrivelse - BYPOLYGON
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0 0-Ved ikke
1 W 1- [kke fyldstggrende beskrevet
@ 2 -1 nogen grad fyldstggrende
O 4 - Masten fyldstggrende beskrevet
B 5- Fyldstggrende beskrevet
Koemmune Ledningzejer Etat

Vurdering opdelt p&d medlemstype

Vurdering af beskrivelse - KOMMUNE

0%

34
3
0O 0-Vedikke
B 1- lkke fyldztgerende beskrevet
O 2 -1 nogen grad fyldstgerende
O 4 - Nzesten fyldstggrende beskrevet
B 5-Fyldstggrende beskrevet
T T
Kommune Ledning=ejer Stat

Vurdering opdelt pa medlemstype
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Beskrivelsen i FOT4

Beskrivelsen i FOT4

Vurdering af beskrivelse - FREDET FORTIDSOMRADE

0O 0-Ved ikke

B 1- Ikke fyldztggrende beskrevet

@ = -1 nogen grad fyldstggrende

O 4 - Mz=sten fyldstggrende beskrevet
B 5-Fyldstggrende beskravet

0 0-Ved ikke

W 1- [kke fyldstggrende beskrevet

O 3 - nogen grad fyldstggrende

@ 4 - Masten fyldstggrende beskrevet
B 5- Fyldstggrende beskravet
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Vurdering opdelt pa medlemstype
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Vurdering opdelt pd medlemstype
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Beskrivelsen i FOT4
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Vurdering af beskrivelse - STEDNAVN

O 0-Ved ikke

@ = -1 nogen grad fyldstggrende

O 4-Mz=sten fyldstggrende beskravet
M 5 - Fyldstggrende beskrevet
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Kommune Ledningsejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype
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Bilag

Bilag 2 - Vurdering af FOT som administrationsgrund

Svarene pa spgrgsmalet - "Mener du, at der er mangler i FOT4-

lag

specifikationen for, at de specificerede geografiske data kan fungere som
feellesoffentligt administrationsgrundlag?” — fordeler sig pa falgende méde:

10056

FOT som administrationsgrundlag

90%

BO5

6056

5056

Beskrivelsen i FOT4

3056

205+

1056

056

Kommune Ledningzejer Stat

Vurdering opdelt pd medlemstype

0 2-Vedikke
H1l-1A
W O-NEJ

FOTdanmark
Weidekampsgade 10
2300 Kgbenhavn S

TIf.: 33703370
www.fot.dk

Direkte: 3370 3743

e-mail: dho@kl.dk
ref.: dho
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Kommentarer til FOT som feellesoffentligt administra tionsgrund-
lag

De respondenter der mente at der er mangler i FOT4 for at det kan fungere
som fzellesoffentligt administrationsgrundlag fik efterfglgende mulighed
for at give deres mening til kende herunder en angivelse af hvad der evt.
mangler. Her er de bemaerkninger der blev givet:

e FOT indeholder en mangde data, som egentligt er sektordata, ve;j sti
m.m.. Det er sektorene der skal definere attributter og geomertiske
egenskaber. Hvor det er muligt (og her skal FOT ikke vaere kraesen)skal
data og vedligehold ligge i sektordatabaserne. kartografiske attributter
bar generelt ikke ligge pa FOT objekterne, men via FOT- ID kobles til
den kartografiske virksomheds oplysninger

* Der mangler hele koordineringen med myndighedsdata. / Et datasaet
pr. objekttype - det skal afklares mellem de offentlige parter. / Skelnen
mellem myndighedsobjekttyper og topografiske objekttyper.

*  Huvis FOT objekttyperne gennemtaenkes ud fra fokus pa / objekterne
som mulige geonggler (jvf. "stedet som / nggle") vil der opsta @n-
sker/behov for / andre objekttyper og generelt eendrede beskrivelser.
Hvordan vores fremtidige brug af topologisk korrekte / objekter OG de
gnsker/behov der vil opsta nar vi for alvor / tager GIS funktionaliteter
ind i administration, er sveert at gisne om. / / En vigtigt udviklingspa-
rameter, vil her vaere at leve op til intentionerne i INSPIRE - saledes at
sektor specifikke data (fx. nedlgbsriste, telemaster, bassin, fortidsmin-
de m.fl.) registreres, vedligeholdes og stilles til radighed af den rele-
vante myndighed/organisation/virksomhed. / / @velsen at komme fra
en topografisk/kartografisk tradition for kortlaegning til en datasamling
der kan tilfredsstille en stigende efterspgrgsel for topologi, vil veere
geeldende for alle objektgrupper og kan ideelt ske i samme takt hvor-
med sektordata stilles til radighed.

¢ Som allerede naevnt under de enkelte punkter, er der ikke i tilstraekke-
lig grad sgrget for en entydighed i registreringen, en forbindelse med
nggler til andre registre eller en direkte visning af registerdata istedet
for FOT-data. Eksempler: vejmidter, vandlgbsmidter, master, vindmgl-
ler...

¢ Man kan ikke og bgr ikke benytte FOT-kort til fx § 3 administration i

naturbeskyttelsesloven. Men FOT kan sammen med luftfoto og mark-
registrering veere et udemaerket hjzelpemiddel
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Er beskrevet under de enkelte objektgrupper. Men generelt kan maske
siges, at der i for hgj grad er fokuseret pa fremstilling af et topografisk
kort i FOT specifikationen

Sma bygninger sa som badehuse.

Der er behov for en endelig afklaring af handtering af straekningsdata
og forholdet mellem attributter og opdeling af de geografiske objekter.
Der er behov for tekniske Igsninger pa FOT-databasen, sa data-udtraek
og LSA-inddatering fungerer.

FOT-projektet har skabt klare forbedringer i forhold til Teknisk Grund-
kort og ikke mindst skabt en staerk organisation omkring det. Vi ople-
ver, at den stgrste udfordring for udbyttet af FOT er: / - uklarhed om
hvad FOT’s rolle er / - hvad FOT mener med administrationsgrundlag /
- hvordan FOT’s relation er til “rene fagdata”, fx AlS, Plansystem, Dan-
DAS, "Grgn plejeplan” etc / / Specifikationen af mange objekter virker
til at skulle understgtte kartografisk visning frem for konkrete admini-
strative processer, hvilket er fint hvis man ved at det er formalet (at
stille en kartografisk fortolkning af virkeligheden til radighed). Klarhed
om formalet er, som vi ser det, ogsa en forudsaetning for at LSA kan
komme til at virke, da det ellers bliver vanskeligt at finde ejerskab til
den sagsgang, hvori det Igbende kan ajourfgres. Eksempel: TRE — kan
veere relevant for Park og Vejs processer og for Plan som bevarings-
vaerdi, men specifikationen passer ikke rigtigt til nogen af dem. Andre
objekter ser ud til at have attributter, der er klart malrettet bestemte
processer som fx FREDET_XX. / / Forslag: /- Overvej om de enkelte
objekter kan tilknyttes et/flere konkret formal/proces, med det mal at
ramme konkrete behov og fa administrativ ejerskab til objektet / -
Overvej hvordan FOT’s relation er/skal vaere til “rene fagdata” / -
Overvej om FOT’s formal primaert er at stille en kartografisk fortolkning
af den fysiske virkelighed til radighed og om den taette kobling til kon-
krete processer — og dermed udbytte — kan ske vha principper i “Refe-
rencearkitektur for stedbestemt information”. Dette vil naturligvis for-
sat forudszette, at objekter specificeres i forhold til konkrete forvalt-
ningsmaessige behov.

De steder hvor der er fagdata der er bedre end FOT data fungerer disse
data som administrationsgrundlag. Dette bgr fremga af FOT specifika-
tionen eller data skal udga og erstattes med de mere "rigtige" data.
Manglerne vil vise sig i takt med anvendelse og LSA, det bgr der selv-
folgelig tages hand om, nar behovene opstar

Der er for mange objekttyper, som skal tilknyttes attributter efter leve-
rancen til kommunerne. Dette ggr FOT-kortene uensartede, idet der
bliver forskellige standarder for vedligeholdelsesniveauet. / / Mange
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attributter findes allerede idag i registrene og bgr tages herfra og ikke
fra et kort.

Manglerne er beskrevet under de relevante objekttyper. / / KMS har
nogle fa generelle bemaerkninger til specifikationen: / / Farveillustra-
tioner er rigtig gode og meget nyttige. Nogle steder er brugen af farver
mellem figurerne ikke konsekvent. / / Det ville vaere godt med en be-
grundelse for valg eller fravalg af objekttyper i specifikationen. / /
Hvad med 1 meter hgjdekurver? Kan de indlemmes i FOT, nar de er la-
vet?

Det ville veere at foretraekke, hvis husnumre og vejnavne var en del af
FOT-leverancen. De behgver ikke vaere en del af FOT, men det kunne
veaere FOT-databasen, der sgrgede for at viderelevere data fra andre in-
stanser.
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